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schneidet, sich endgiiltig durchsetzen und die weitere 
Entwicklting iibernehmen, da die Teilungsrate poly- 
ploider Zellen sehr viel geringer ist - -  jedenfalls in der 
ersten Zeit nach der B e h a n d l u n g - / i s  die diploider. 
Neu sich bildende Vegetati0nspuukte werden ebenso 
yon" der Colchicinwirkting betroffen wie bisher beste- 
hende. Man braucht Mso die Pflanzen nicht zu ver- 
letzen und diese Triebe zti entfernen. An Colchicin ge- 
ntigen geringe Mengen. Falls sfch nach einiger Zeit 
Nebentriebe bilden, geniigt eine Nachbehandlung, um 
ein 13berwachsen zzl verhindern. Natiirlich ist die In- 
jektion nm so leichter tind einfacher, je saftreicher 
und dicker der Stengel ist (z" B. Vicia faba, Pisum 
sativum usw.), ist aber bei fast Mien Pflanzenarten an- 
zuvcenden, da das Alter fiir die Behandlung der Pflanze 
keine Rolle spielt, solange die Fruchtst/inde noch nicht 
gebildet werden. Die Injektion braucht nicht direkt 
in die Leittingsbahnen einer Pflanze zu erfolgen, son- 
deru wird mit Drack in den Stengel hineingepumpt, 
bis die Fliissigkeit dnrch den Dmck die Zellw~inde zum 
Platzen - -  atich nach auBen hin - -  gebracht hat, und 
so "das Colchicin atich in die Leitungshahnen hinein- 
gelangt. Dabei ist es gut, wenn die Pflanzen einige 

Tage vorher kein Wasser mehr bekommen haben und 
leicht schlaff sind. Die Verletztingen dtirch die Spritze 
und das Platzen der Zellw/inde Silld im Mlgemeinen 
gering nnd werden yon den meisten Pflanzen leicht 
iiberwunden. 

Der gr6Bte Vorteil dieser Methode - -  bei der man 
im Verh~iltnis einen sparsamen Colchicinvert~rauch 
hat nnd eine siehere Wirkting erzielt - -  ist aber der, 
dab man auf diese Weise nicht nnr Dieotyledonen, 
sondern auch monocotyle Pflanzen behandeln kann. 
Man legt zu diesem Zweck bei den Monocotylen den 
Vegetationskegel oberhaib der Adventivwurzeln etvcas 
frei und gibt die Injektion in den Vegetationskegel, 
so dab die daraus sp~ter erwachsenden Fruchtstiinde 
im Mlgemeinen polyploid sind. Natiirlich geh6rt hfer 
ein sehr feines Gefiihl dazu, tim die Kegel nicht zti ver- 
letzen und zum anderen ist es meist nicht m6glich, 
gr6Bere Mengen Fliissigkeit in die Kegel hineinzti- 
pressen. Bei einer geniigend groBen Zahl yon behan- 
delten Pflanzen und bei einiger ~3bnng wird man abet 
atich bier eine ausreichende Zahl gelungener Polyploide 
bekommen. 

(Aus der Bayr. Hauptstelle Iiir Rebenziichtung, Wiirzburg.) 

Morphologische Resistenzmerkmale der Rebenbl itter. 
Volt  HANS BREIDER. 

,,Unter Widerstandsf~higkeit bzw. Resistenz ver- 
steht mall eine Eigenschaft, die durch eine Summe yon 
morphologischen und physiologischen Merkmalen b e- 
dingt ist, yon denen schon jedes fiir sich oder erst in 
Kombination mit anderen Eigenschaften der Rebe 
Widerstandsf~higkeit verleihen kann." (BREII)ER 
I939). Jedes Merkmal ist in seiner Manifestation von 
Umweltbedingungen abh~ngig, also auch die Resi- 
stenz. Der Grad der Auspr~gung der Widerstands- 
f~higkeit bedingenden Merkmale bestimmt auch vice 
versa den Grad der Widerstandsfithigkeit. Es kann 
daher eine ,,absolute Immunit~t" im Sinne BORI~ERS 
und SCttlLDERS gar nicht geben. Die Postulierung 
SCmLDERS (Ziichter H. 7/49) uud MOLLERs (Wiss. Bei- 
hefte Sept./Okt. I949), dab ,,in Winzer- und selbst in 
Ziichterkreisen vielfa ch die Meinung vertreten ist, dab 
unsere Edelreben (Vitis vinifera) gegen die Reblaus 
(Dactylosphaerc~ vitifoliae)an den Bl~ttern unanf~llig 
sei", ist daher ein Irrtum, denn weder die Darlegungeu 
I-~USFELDS, noch STELLWAAGs, noch unsere eigenen 
geben ffir diese Auffassung irgendeinen Anhaltspunkt. 
Ebenso irrtfimlich ist es aber auch,  wenn Mf3LLER 
(1949) behauptet, dab den Vinifera-Sorten allgemein 
eine ,,hohe" Blattanf~lligkeit eigen ist. Vielmehr 
wurde yon uns gesagt, dab die Sorten der V. vinifera 
im Freiland eine g e w i s s e Resistenz der BlOtter 
erkennen lassen, w~thrend sie unter giinstigen klima- 
tischen Bedingungen, insbesondere aber bet uns im 
Gew~chshaus anf~itlig sind. 

Die Resistenz der Rebe gegeniiber der Reblaus ist, 
wie genetische Experimente (B1REIDER 1939, Z. f. Z.) 
ergeben haben, kein der ganzen Rebe Mlgemein eigenes 
Merkmal, vielmehr sind Blatt- und Wurzelresistenz 
uuabhangig voneinander vererbbare Eigenschaften. 
Mit anderen Worten, es ist m6glich, l~eben zu ziichten, 

die 
I. am BlaSt wie an der Wurzel gleichzeitig anfMlig 

sing 
2. an der Wurzel anf~llig, am Blatt aber resistent, 
3. an der Wurzel resistent, am Blatt aber anff, tllig 

und schlieBlich 
4. an der Wurzel und am Blatt resistent sind. 
Ans der genetischen Analyse gem wetter hervor, 

dab die Widerstandsf~higkeit gegen die 1Reblaus nicht, 
~vie BORNER angenommen hat, nur auf I--3 Erb- 
faktoren, sondern auf eineI Reihe yon Genen beruht, 
die unabh~ngig voneinander mendeln. 

Nach Erkenntnis der genetischen Basis muBte es 
das Bestreben des Ziichters sein, solche Merkmale zu 
erfassen, die irgendwie Resistenz bedingen k6nnen und 
die, j e nach dem Grade ihrer Manifestation, die Selek- 
tionsarbeit des Zfichters za bestimmen vermBgen. 

Fiir die notwendigen Versuche gaben mehrfach ge- 
t~ttigte Beobachtungen die Richtlinien. 

I. Es war auff~llig, dab an und ffir sich physio- 
logisch anf~llige Rebsorten aus Kreuzungsnachkom- 
menschaften von Vinifera-Sorten X amerikanischen 
Wildreben am Blatt im Freiland keine VergMlung 
zeigten; dafilr aber ihre Triebspitzen und jiingsten 
BlOtter durch einen dichten Haarfilz ausgezeichnet 
waren. 

2. Die BlOtter der Viniferasorten wurden im Fret- 
land nicht yon der Reblaus besiedelt wie anfMlige 
E • A-Kreuzungsprodukte, sog. Direkttr~ger oder 
Hybriden. 

Es gait nunmehr, d ie  Ursachen fiir diese Wider- 
standsfMligk.eit zu analysieren. Bet den 'Vorunter- 
suchungen stellte sich heraus, dab die Merkmale der 
Rebenbl~tter, auf die wir unsere Aufmerksamkeit 
konzentrierten, im Friihjahr (April--Mai--Juni) viel 



2o. Ba,a, Vleft Z/S Morphologische Resistenzmerkmale der Rebenbl~tter. 2 I I  

ausgepr~tgter sind als im Sommer. Insbesondere trifft 
diese Feststellung fiir die Eigentiimlichkeiten der 
Vinifera-BlXtter zu. Es erwies sich fernerhin, dab die 
Behaarung der Triebspitze der meisten Vinifera-Sorten 
nicht eine derartige 'M~chtigkeit im Frfihjahr hatten, 
auch nicht im Freiland, dab sie als Resistenzmerkmal 
fiberhaupt in Frage kommen konnte. Lediglich die 
, M f i l l e r r e b e " u n d d e r , , D a m a s c e n e r  w e i g "  
schienen geeignet. Es warden daher in unsere Ver- 
suche des Jahres I938 zum Nachweis der Bedeutung 
der Behaarung neben diesen beiden Soften vor altem 
E • A-Kreuzungsnachkommenschaften genommen, yon 
denen bis auI eine Sorte - -  Solonis X Othello x6z3 
- -  bekannt war, dab sie physiologisch anf/illig waren. 
Die Sorten waren: Solonis X York Madeira 162 G, 
Isabella NEBEL, Catawba NEBEL, Fredonia NEBEL, 
Solonis robusta, Riesling X Solonis • York Madeira 
z9o G and Solonis • York Madeira I61 G. AIs Kon- 
troltreben dienten Burgunder well3 • Rupestris du Lot 
und Riesling • Riparia 23 G, beides blattanf~tllige 
Soften, die in Mfincheberg als Wirtspflanzen der 
langritgligen Reblaus dienten und jedes Jahr unter 
Glas roller Blattgallen waren. ])as Ergebnis der Ver- 
suche war so eindeutig, dab es unverst~ndlich ist, 
wieso Vertreter der Naumburger Schule (ScmLI)ER 
und MOLLER) mit V611ig unzureichenden Versuchs- 
ergebnissen Dritter das Gegenteil zu beweisen ver- 
suchen. 

SCItlLDER (1949) und MVJLLER (1949) benutzen fitr 
ihre getrennt erschienenen 13eweisffihrungen ein und 
dasselbe Versuchsprotokoll des Jahres I933 yon VOIGT 
und B6HMEL. Sie haben also niemals eigene Experi- 
mente fiber diese Frage durchgeffihrt. Nach den Mit- 
teilungen der Verff. ffihrten VOmT und B'6HMEL ihre 
Versuche in den Sommermonaten Jail--September im 
Freiland der Biologisehen Reichsanstalt Naumburg 
nur an Vinifera-Sorten dureh. Die Versuchsansteller 
gaben offensichtlich keine Besehreibung des Zustandes 
der Reben, noch der zu beobachtenden 13iattmerk- 
male. 2Diese warde vielmehr erst yon SCHILDF.R nnd 
MOLI-ER, wie aus den Darlegungen MOLLE~S hervor- 
geht, im Frfihjahr i948--49 nachtr/iglich Iestgestellt, 
Es ist abet nicht statthaft, Frithjahrs- und Sommer- 
merkmale gleichzusetzen, insbesondere nicht bei der 
Rebe. Die Geiztriebe haben z.B. nicht die gleiche 
Behaarungsdichte wie die Haupttriebe des Frfihjahrs. 
Auch sind ihre BlOtter in ihrer Gesamtstruktur in den 
Sommermonaten zarter als im Frithjahr. Bei der 
Klassifizierung der Behaarungsst~irke legen SCmLDER 
und MIJLLER ganz andere MaBst/ibe an, als sie yon uns 
ill Anlehnung an NEGRUL get~ttigt wurden. Beide 
Verff. postulieren, dab neben der ,,M it 11 e r r e b e" 
and dem ,,D a m a s c e n e r w e i B" auch die Sorten 
T r a m i n e r ,  F r f i h -  and S p ~ t b u r g u n d e r ,  
U r b e n  und R i e s l i n g  zudens t a rkbehaa r t en  
Formen geh6ren. Das sind sie aber im Vergleich mit 
den von uns benutzten Sorten keineswegs. Sonst 
w~iren sie von uns auch in den zur Diskussion stehen- 
den Versuchen benutzt worden. Sie k6nnen h 6 e h - 
s t e n s als Formen mit mittelstark behaarten Trieb- 
spitzen angesprochen werden. Werm Verff. aber mit 
einer eigenen, der unsrigen nicht entspreehenden No- 
menklatur und daher yon unserem Gesichtspunkt ans 
unzul/inglichem Material etwas zu widerlegen ver- 
suchen, wozu weder das Material, noch die Anordnung 
and tier Zeitpunkt der Versuche geeignet sind, was 

zudem weder yon uns, noch von ~7IusFELD oder STELL- 
WAAG jemals behauptet ist, so kennzeichnet diese Art 
wissenschaftlicher Berichterstattung eine leider gerade 
im Weinbau weitverbreitete Anschauung fiber die Be- 
deutung des wissenschaftlichen Ex12erimentes in der 
Biologie. Nan kann mit ,,weiB" nicht beweisen, dab 
es ,,schwarz" nicht gibt. Es geht also nicht darum 
nachzuweisen, dab die Vinifera-Sorten wegen Behaa- 
rung der Triebspitzen nicht befallen werden, sondern, 
dab ,,starke" Behaarung ein Resistenzmerkmal aller 
Rebenist ,  s o f e r n  s i e  d i e s e  b e s i t z e n .  

Wie sich die Versuche yon VOmT und B6HMEL des 
Jahres I933 in der Problemstellung yon unseren Ver- 
suchen grunds~itzlich unterscheiden, ist auch die 
Art ihrer Durchffihrung und Auswertung eine andere. 
VOmT und BOHMEL haben nachzuweisen versucht, 
dab die Vinifera-Sorten auch iln!Freiland Gallen bilden 
k6nnen, eine Erscheinung, die allgemein bekannt ist. 
Sie gingen dabei so vor, dab im Mortar Juli des Jahres 
I933 vergallte Bl~ttter mit Nadeln (nach Mt)I.LER); mit 
Zahnstochern (nach SCmI~DZR) an jitngeren Bl~ttern 
verschiedener Vinifera-Sorten befestigt wurden. In den 
folgenden Tagen undWochen stellten sie Gallenbildung 
fest. Diese Art der Infektionsmethode wurde yon uns 
nicht benutzt und wird auch heute noch yon uns ab- 
gelehnt, weii sie zu grob ist. Es wird n/imlich durch 
die Bedeckung eines Blattes mit einem vergallten 
Blatt die Assimilationst~ttigkeit gehemmt, sowie dutch 
die Verletzung des Blattes mittels Nadeln oder Zahn- 
stochern eine Verwundung herbeigeifihrt, deren Aus- 
wirkung auf den allgemeinen Gesundheitszustand 
des Triebes noch nicht erkannt wurde. Wir gingen 
yon dieser Methode deswegen ab, weil wir an unseren 
Wirtspflanzen Riesling X Riparia 23 G und Bur- 
gunder weiB X Rupestris du Lot nach Winterruhe zu- 
n~tchst eine auff~illige Resistenz bemerken konnten, die 
erst nach mehrfachem Reblausanstich aufgehoben 
wurde. Obne eine Parallele ziehen zu wollen, schien es 
angebrachter, die Besiedlung der Rebe dutch die Reb- 
laus Selbst vornehmen zu 1assert. Es warden daher ver- 
gallte BlOtter auI den Topf am FuBe der Rebe nieder- 
gelegt und die Wanderung der L~iuse kontrolliert 
(vgl. BREIDER Zfichter H. 5/I939). Dabei stellte sich 
heraus, dab die Rebl/iuse alle Rebsorten ohne Unter- 
schied auf ihre sonstigen Eigenarten besiedelten. 
W~thrend die Kontrol!pflanzen aber zuerst an den 
Triebspitzen befallen wurden, zeigten die behaarten 
Versuchsreben ein ganz anderes Bild, wie das in der 
yon mir zitierten Arbeit auch durch zahlreiche Ab- 
bitdungen belegt ist. Aul3erdem Ianden unsere Ver- 
suche in einzelnen Gew~tchshauszellen start, so dab 
alle zu pritfenden Reben in einer Zelle unter gleichen 
Umweltbedingungen standen. Die Naumburger Ver- 
suehe aber liefen im Freiland ohne Kontrollpflanzen 
und im Sommer ab. 

Es ist nun eine bekannte Tatsache, da/3 die Funda- 
t1 ix, die im Siiden im M~rz--April, in unseren Wein- 
baugebieten aber erst im Mai auftritt, die Vi~ifefa- 
Rebsorten nicht bef~tllt. Die Fnndatrix-Maigallenlaus 
schliipff aus dem sexuell erzeugten Winterei, das unter 
der Stammrinde des Rebstocks abgetegt wird. Von 
dieser Fundatrix werden parthenogenetisch, d. h. also 
ihr erbgleiche Fundatrigenien erzeugt, die ihrerseits 
auf gleicher Weise die V~rginogenien !, diese die Vir- 
ginogenien II usf. erzeugen. In Anlehnung an B6RNE~ 
sieht MOLLER nicht das unterschiedliche Verhalten 
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der sonst nach ihm hochanf~illigen Vinifera-Sorten im 
Vergleich mit  den yon der Fundatrix besiedelbaren 
anf~tlligen Amerikaner-Wildreben und F1-Hybriden als 
das Bemerkenswerteste, sondern stellt die keineswegs 
bewiesene und niemals beweisbare Forderung, dab die 
Fundatrix eine Form mit ,,eingeengter Nahrungs- 
breite" sei, und die Vinifera-Rebendaher ~icht befallen 
kSnnte. Er ffigt dem allerdings hinzu und SC~ILDER 
unterstreicht es, dab die Vinifera ,,~bsolut immun" 
gegeniiber der Maigallenlaus ist. Diese absolute Im- 
munit~t stimmt nun wieder nicht; denn Viniferareben 
k6nnen unter iiir die Reblaus giinstigen Bedingungen 
aueh yon der Fundatrix befallen werden (s. GRAssI, 
BORNER), STELLWAAG (1927) Ifihrt u: a. ein Versuchs- 
ergebnis GRASSlS an, in dem es heiBt, dab nur auf 
3 von 40 St6cken der Vinifera Fundatrix-Gallen er- 
schienen; auf einem Stock setzten die Fundatricen ihre 
Entwicklung bis zur zweiten Generation fort, d. h. Mso 
bis zur Erzeugung yon neogallicolen Virginogenien. 
STELLWAAG schliel3t daher unter Beriicksichtigung der 
iibrigen Versuche w6rtlich: ,,Trotz allem k6nnen in 
seltenen F~illen auf den Bl~tttern yon Europiiern oder, 
etwas weniger selten, auf den gepfropften Reben 
w o h 1 a u s g e b i 1 d e t e Fundatrixgallen beob- 
achtet werden." 

Wenn die Fundatrix anstatt im M~rz bis M~i im 
August auftreten Wtirde, wiire eine Besiedhmg auch 
der Vinifera ebenso erfolgreich, wie  bisweilen dutch 
die Virginogenien. Man trifft abet die Fundatrix im 
Mai, und Iiir diese Jahreszeit gilt B6RI~EI~s Konzeption 
in vollem Umfange und zwar aus Iolgenden Griinden: 

i. Weil die allgemeinen Umweltbedingungen f/Jr die 
Reblaus, nicht nnr fiir die Fundatrix, ungtinstig sind. 
Sie shad aber nicht so ungSnstig, dab nicht anfA11ige 
Hybridensorten besiedeIt werden ~dirden. Also muB 
ein weiterer Grund vorhanden sein, der in den Vini- 
fera-Sorten zu suehen ist, weil 

2. dieBl~tter derVinifera-RebenimFrfihjahr infolge 
ungiinstiger Lebensbedingungen derber und kom- 
pakter in ihrer Struktur sind, als die anf~illigen Reb- 
lauswirtspflanzen. Mit zunehmender Vegetation wer- 
den die Vinifera-Bl~tter zarter, so dab die Rebl~tuse 
bei giinstiger Konstellation der AuBenfaktoren nun- 
mehr auch Vinifera-BAtter befallen. 

Die Fundatrixfestigkeit der Vinifera hat nichts da- 
mit zu tun, dab die Edelreben nicht in die Nahrungs- 
breite der Fundatrix passen, sondern weil sie, bei 
gleichzeitig ,,ungiinstigen" Lebensbedingungen so- 
wohl Iiir die Reblaus als auch fiir die Rebe de facto 
feldresistent sind. Im GewXchshaus dagegen k6nnen 
sie auch im Friihjahr befallen werden, wenn optimale 
Lebensbedingungen auch fiir die Reblans herrschem 

Es besteht auch vom genetischen Gesichtspunkt aus 
keine Annahme fiir das scheinbar verschiedenartige 
physiologische Verhalten der Fundatrix und der Nach- 
folgegenerationen. Selbst die Tatsache, dab die 
Fundatrix meist~ ~ilteren Bl~tttern gefunden wird, 
spricht nieht gegen unsere Bedenken, weil wir ja auch 
bei dichtbehaarten Typen eine Besiedlung dutch Vi> 
ginogenien auf ~lteren Bl~ttern finden. M.E. besteht 
auch kein ,,innerer Rhythmus" mit dem gerne ope- 
riert wird, tier das Verhalten der einzelnen Virgino- 
geniengenerationen insofern regelt, dab mit zunehmen- 
der Generationsfolge der Prozentsatz der zur Wurzel 

abwandernden Jungl~iuse*gr6Ber wird. Dies ist ehe 
eine Folge eingeengter Lebensraum- und ErNihrungs- 
m6glichkeiten, so dab nicht ein ,,innerer Rhythmus", 
sondern AuBenbedingungen den Ablaut der Gene- 
rationen bestimmen. Danach ist es in der Tat m6glich, 
Blattrebl~iuse auf Wurzeln, wie Wurzelrebl~iuse ant 
Bl~tttern anzusiedeln. Ja selbst noch Nymphen, also 
1~ebl~use, die sich in der Metamorphose zu sexuparen 
Gefltigelten befinden, sind erfolgreieh zur Eiablage ge- 
bracht worden. 

Die Rebl~use sind also in ihrem Verhalten stark 
umweltabh~ingig, nicht weniger aber auch die Rebe. 
Aufgabe des Ziichters ist es, nach Analyse yon Re- 
sistenzmerkmalen s61che Reben zu ziichten, die in d er 
Auspr~gung wenigstens der erkannten Resistenzmerk- 
male weitgehend umweltstabil sind. AuBer dem Nach- 
wets, dab dichte Behaarung Widerstandsf~higkeit be- 
wirkt, haben wir wahrscheinlich gemacht - -  also 
keineswegs bewiesen - -  dab die Struktur des Vinifera- 
Blattes, die im Vergleich mit amerikanischen Wild- 
reben oder Hybr!den im Freiland eine derbere und 
festere ist, ein weiteres Resistenzmerkmal sein k6Imte. 
Es ist immerhin eigenartig, dab im Nat im Gew~ichs- 
hans gehaltene Reben dergleichenVinifera-Klone einen 
weitlumigen, lockeren Zellverband mit zarter Epider- 
miswand bet Reblausanfiilligkeit zeigen, wfihrend im 
Nistbeet herangezogene Reben derselben Iilone reb- 
lausresistent waren und eine feste, derbe Gewebe- 
struktur bet verdickter Epidermis~vand erkennen 
lieBen. Die tats~tchlichen Verh~iltnisse sind im ,,Ziich- 
ter" H. 5/1939 in mehreren Abbildungen demonstriert. 
SCHILDER und MiJLLER bringen dagegen keinerlei bild- 
liches Belegmaterial fiir ihre aus fremden Versuchen 
gewonnenen MutmaBungen. AuBerdem wurden die 
Versuche von VOlOT und BOHMEL nicht angestellt, um 
Resistenzmerkmale zu analysieren, sondern um die 
allgemeine Anf~lligkeit von Vinifera-Rebensorten bet 
erzwungener Infektion zu zeigen. Das aber ist ein 
wesentlicher Unterschied. Wenn eine Rebe in den 
Monaten Juli--September reblausanf~tlIig ist, beweist 
das noch nicht, daft sie im Friihjahr nicht iiber Merk- 
male verfiigte, die Resistenz bewirken. 

Daft aber Behaarung und derbe Blattstruktur 
Resistenzmerkmale auch gegen Plasmopara vilicola 
sind, h a t H .  Sc~IEU in noch nnver6ffentlichten Ver- 
suchen im Jahre i938 in Miincheberg nachweisen 
k6nnen. Die yon uns daraufhin 1947 und sparer dnrch: 
gefiihrten Freilandversuche an ,,reinartigen" Vinifera- 
S~mlingen der Kreuzungen: Gewiirztraminer • Ries- 
ling S. Nr. Io 5I 4 und Riesling • Sylvaner S. Nr. 2765 
best~itigen die Befunde ScI~EtJs. Im Verlaufe yon 
3 Jahren wurden die besagten S~mlinge'nicht gegen 
Plasmopara behande!t. In den Friihjahrsmonaten 
Mai und Juni erwiesen sie sich als resistent. Nit fort- 
schreitender Vegetation nahm ihre Anf~lligkeit in 
ebendemselben MaBe zu, wie die Anspr~igung der 
Widerstandsf~higkeitsmerkmale nachlieg. Die Geiz- 
triebe zeig_ten in den Sommermonaten eine bedentend 
geringere Behaarung als die Fr/ihjahrstriebe und die 
Struktur ihrer Bl~ttter war ungleich zarter. 

Aus dem Gesagten geht hervor, dab SCHILDER und 
MtiLI, ER in keiner Weise den Nachweis geliefert haben, 
dab Behaarung und dichte Blattstruktur keine Re- 
sistenzmerkmale gegen die Reblaus sind. 


